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Bevezetés

Attol figgden, hogy Wigner Jend levelezése, a Thomas Kuhn altal készitett életutinterja (Kuhn
1963) vagy az Andrew Szanton altal lejegyzett és megszerkesztett memoarkotet (Wigner 2002)
alapjan probaljuk Wigner életének bizonyos 0sszefliggéseit megérteni, eléfordulhat, hogy mas-
mas kovetkeztetésre jutunk. Ennek a lehetdsége valik tapinthatova akkor is, ha egyiitt olvassuk
a memoart ¢és Hargittai Istvan visszaemlékezését a Wignerrel 1969-ben folytatott
beszélgetéseire (Hargittai 2020). Nem arro6l van szo, hogy Wigner mast és mast mondana vagy
rosszul emlékezne, hanem a kiilonb6zo esetekben ujra és Ujra tisztdzni probalja az emlékeihez
fiz6d6 viszonyat. Ez torténik az életutinterju elején is, amikor a matematika irdnti
érdeklodésének a kezdeteirdl beszEl. Bevallja, hogy sokaig tévedésben volt, amikor ugy vélte,
hogy Ratz L4szl0, a fasori Evangélikus Gimnazium tandra szerettette meg vele a matematikai
problémamegoldast (Kuhn 1963). Kirajzolddott ugyanis egy korabbi emlék. Wigner 1912 ¢és
1920 koz6tt volt a gimnazium tanuldja, azonban egy téves orvosi diagnozis tuberkuldzist
allapitott meg nala. Mivel szanatériumi kezelésben részesiilt az osztrak hegyi telepiilésen,
Breitensteinben, ezért magantanuloként kezdte meg a gimndziumi tanulmdanyait. A kara
eldirasai kozé tartozott, hogy a nap nagy részét egy napozoszékben fekve kellett tdltenie.
Unalomiizéként azon a feladaton torte a fejét, hogy a magassagok ismeretében, miként lehet
megszerkeszteni egy haromszoget (Wigner 2002). Ratz tanar Gr hatasardl ekkor még nem
beszélhetiink.

Wigner Jen6vel 1972-ben interjut készitett a Mérleg cimt folyoirat. Wigner 70 éves lett,
¢s a jubileum kivalo alkalmat adott a visszatekintésre. Ekkor még Wigner haboru utani elsd
magyarorszagi latogatasa eldtt vagyunk. A lap munkatarsa Princetonban kereste fel. Az interju
Wigner egyetemi szobdjaban késziilt, aminek a beszélgetés egy pontjan jelentdsége lesz. Az
akkoriban a nyolcadik évfolyamaban jar6 Mérlegrdl érdemes tudni, hogy sokaig Miinchenben
szerkesztették. A II. Vatikani Zsinat szellemi hatdsa, a katolicizmus megujuldsadnak kivanalma
¢s lehetOsége hivta életre a lapot.

Kisérletet teszek arra, hogy az interji szovegében Polanyi-hatdsok nyomaira leljek. Bar
Polanyi Mihély neve kimondasra keriil az interju végéhez kozeledve, ugy vélem, nevének
emlitése nélkiil is Polanyi szellemi hatésai fedezhetdk fel a szoveg szdmos pontjan.

1. Polanyi és Wigner: ¢életrajzi adalék

A Vilmos Csaszar Tarsasag (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft) a tizes évek elejétdl
kutatointézeteket alapitott Dahlemben, Berlin délnyugati peremén. Polanyi Mihaly 1920-t6l
kezdte meg a kutatomunkét a Fritz Haber altal iranyitott Fizikai Kémiai és Elektrokémiai
Kutatointézet (Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie)
szalkémiai részlegében. Az 1920-t6l 1933-ig tartd berlini idészakban Polanyi rendkiviil jo
feltételek mellett a korabeli tudoméany élvonalaban dolgozott. Berlinbdl tortént tdvozasat
kovetden a Victoria University of Manchester kotelékében folytatta a fizikai kémiai kutatasait
1948-ig, amikor is kezdetét vette ugyanezen az egyetemen Poldnyi hivatisos filozofusi
karrierje.

! Az iréas elkészitése idején a DRHE kutatasfinanszirozasi tdimogataséban részesiiltem. (K. Sz.)
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Wigner Jend 1920-ban érettségizett a Fasori Evangélikus Gimnaziumban. A budapesti
miegyetemen kezdte meg felséfokt tanulmanyait, de nem volt megelégedve az ottani
képzéssel. A berlini miiegyetemen (Technische Hochschule) vegyészmérnokként végzett 1925-
ben. A berlini évek sordn harmadéves hallgatoként (1923) némi otthoni segitségnek
koszonhetéen ismerkedett meg Polanyi Mihallyal (Kuhn 1963). Wigner heti 18 oOradban
dolgozott Dahlemben Polanyi kdzvetlen kdzelében, ahol kristalyszerkezeti és reakcidkinetikai
vizsgalatokat végzett. Tanulmanyai végeztével 1925-ben visszatért Budapestre, és az édesapja
altal vezetett ujpesti Mauthner Testvérek és Tarsa borgyarban dolgozott vegyészmérnokként.
A rakovetkez6 évben Polanyi kozbenjarasaval csatlakozott a Vilmos Csaszar Fizikai Kémiai és
Elektrokémiai Kutatdintézetben akkoriban zajlé rontgensugaras anyagszerkezeti vizsgalatokat
magantanarként (Privatdozent) a miiegyetemen oktatott. Wigner 1927-t61 egy éven at David
Hilbert asszisztense Gottingenben. 1929 elején visszatért Berlinbe, ahol Polanyi segitségével
magantanari kinevezést kapott a miiegyetemen (Scott 2005). 1930-t6] meghivast kapott a
princetoni egyetemre, de 1933-ig a berlini miiegyetemen is tanitott. 1933-t61 véglegesen
Princetonba tette at a székhelyét. Polanyival késébb is fenntartotta a kapcsolatot. A Polanyi 70.
szliletésnapjara késziilt The Logic of Personal Knowledge cimii kétetbe cikket kiildott (Wigner
1961), majd Polanyi 1976-ban bekovetkezett halalat kovetden mint a Royal Society tagjatol az
¢letutat attekintd emlékezd irdssal bucsuzott (Wigner—Hodgkin 2002). Napjainkban Polanyit és
Wignert Henry Eyring mellett a modern kémiai dinamika megalapozoiként tisztelik (Nye
2011).

2. Polanyi-hatasok nyomai a jubileumi Wigner-interji szovegében

Ropolyi Laszlé négy olyan hatast sorol fol, amelyek személyes kapcsolatokon keresztiil
formaltak Wigner emberi és tudomdnyos attitlidjét: 1. a csaladd, 2. Ratz Laszlo, 3. Polanyi
Mihaly, valamint 4. a marslakok. Ropolyi a ,,marslakok” kifejezést a legszorosabb jelentésében
hasznalja. Kizarolag Neumann Janost, Szilard Leot, Teller Edét és természetesen (bar
kimondatlanul) Wignert is ebbe a korbe sorolva. Wigner tudta, hogy igy hivatkoznak a
Manhattan-tervben részt vevé magyarokra, €s szemben a masik hdrom tudossal, nem szerette a
kifejezést, mert nem tartotta racionalisnak (Wigner 2002), ami nala mas esetekben sulyos
kritika forrdsa. Az interjli szovegében nem is fordul eld. A kifejezés jelentését bovitve,
részeséve valik a kornek Karman Toédor, majd e furcsa mitoldgia torténeteit tovabbszdve
szamos tovabbi kutato, igy Polanyi Mihdly is (Marx 2000). Pallo Géabor szintén keriili a
kifejezést, amikor is a tudomanytorténet keretei kozott kisérli meg leirni az Un. magyar
jelenséget, melynek sordn 26 tudods alkotta csoportot vizsgal, amelybe Polanyi és Wigner
egyarant beletartoznak (Pall6 2004).

A magyar jelenség kutatdi fontos tényezének tekintik, hogy a késébbi marslakok
rendkiviil magas szinvonali gimnaziumokba jartak (Frank 2012; Pallo 2004), &m ez nem
magyarazza meg az ifju tehetségek késobbi tudomanyos sikereit, bar Frank Tibor erdsebb
kapcsolatot feltételez a budapesti iskoldztatds és a késdbbi eredmények kozott, mint Pallo
Gabor. Wigner visszaemlékezéseit olvasva meg lehetiink gy6zddve afeldl, hogy a vilag legjobb
gimnaziumaba jart, 4m leginkdbb meghatarozo6 tényezoként mégsem a gimnaziumot, hanem a
kényszerli emigraciot nevezte meg: ,,A hazajatdl tavol semmit sem kap készen az ember, a
legkisebb szegletért is keményen €s invencidzusan meg kell kiizdeni. A kemény munka ¢€s az
invenci6 igy lassanként az ember sajatjava valik. Segitségiikkel sok esetben jobb eredményt
értlink el, mint j hazank hasonlé tehetséggel megaldott allampolgarai” (Wigner 2002: 229).
Ezt az allaspontot fejti ki a ,,magyar jelenség” (Hungarian phenomenon) kapcsdn a Thomas
Kuhn altal 1963-ban készitett interjii sordn is (Kuhn 1963). Hogy még érthetobbé tegye a
mondanivalgjat, a sajat helyzetiiket az Amerikaba érkezd és kolonidkat kialakitd kinaiak
igyekezetével, szorgalmaval allitotta parhuzamba. Az interjuban viszont nem ismétli meg ezt
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az allaspontot, inkabb kitér az interju készitdjének felvetése eldl, aki kozvetlen kapcsolatot
tételezett fel a gimnaziumi oktatas és a tudomanyos sikerek kozott (Wigner 1972). Mindez nem
feledteti a régi tanarai irant érzett halat. A gimnaziumi tandrai koziil név szerint emliti az
interjuban Ratz Lasz16t, Mikola Sandort és Kubacska Andrast (Wigner 1972), azonban a Rétz
tanar ur irant érzett nagyrabecsiilés és hala az els6 helyen all. Az interji készitdjének figyelmét
is felhivta Ratz Laszlo6 falon fiiggd fotografidjara, amely mellél ekkor még hidnyzott a Polanyi
Mihalyrdl késziilt felvétel, amit majd az 1973 jaliusaban irt levélben fog kérni tdle (Pall6 2002).
Wigner a kdvetkezd szavakkal irta koriil Ratz Laszl6 személyének a jelentdségét: ,,Ha, kérem,
odanéz a falra, ott van matematika tandrom arcképe. Tobbel tartozom neki, mint majdnem
minden mas embernek. (...) A tanitvanyait nagyon gondozta, megértette, sokat segitett. A
matematika tandrom az evangélikus fogimnaziumban nagy ember volt, akit nagyon csodalok,
¢s amint latja kevés kép van a szobamban, de az 6 képe itt van és nagyon tisztelem” (Wigner
1972: 332). Wigner magyartudasa az eltelt évtizedek alatt némileg megkopott, amirdl leginkabb
talan a jelzok haszndlata arulkodik. Dicsérd szavai akar tulzonak is tlinhetnének, ha nem
tudnank, hogy a Nobel-dij atadasat kdvetd banketten elhangzott révid beszédében kijelentette,
hogy a dij odaitéléséért érzett hala nem arnyékolhatja be a mindazok irant érzett halat, akik a
dijazottak intellektudlis fejlodését segitették. A régi tandrok koziil Ratz Laszlot és Polanyi
Mihélyt emlitette (Wigner 1963). Kiemelte, hogy Ratz Laszlo ébresztette fel benne a
matematika szépsége irdnti érzéket — vagyis nem a matematika irdnti érdekldédést, mert azzal
mar rendelkezett a gimndziumba 1épéskor (Kuhn 1963). Polanyi esetében azt a jol ismert
tudomanyfilozo6fiai meglatast emelte ki, amit téle tanult, s ami szerint a tudomany ott kezdddik,
amikor a jelenségek egy csoportja a koherencia és a szabalyossag jeleit mutatja. A kutatd ezt a
koherenciat ismeri fel és olyan fogalmakat alkot, amelyek segitségével a koherencia
természetes modon kifejezhetd. A megismerésnek ezt a modjat — teszi hozza Wigner Polanyi
szellemében — kell alkalmazni a természettudoméanyon kiviili egyéb teriileteken is.

Ratz Laszlo emlitését kovetden az interju soran Wigner természetes modon ratérhetett
volna Polanyira, de nem ez tortént meg. Ismeretes, hogy a fizikus Paul Dirac Wigner sogora
volt, igy jol ismerték egymast. A Mérleg munkatarsa magatol értetédé modon kérdezett ra Dirac
személyére, s Wigner a valaszaban felelevenit egy Dirackal kapcsolatos torténetet, amelynek
néma szerepldjeként Dirac volt a kozponti figurdja (Wigner 1972). A vitatkozo felek, a két
mellékszereplé pedig Wigner és Polanyi voltak. Igy, mintegy mellékesen bukkan fel Polanyi
neve Wigner elbeszélésében. Ezt kovetden azonban Polanyi is megkapja a neki kijaro
tiszteletet: ,,A Polanyirél szeretnék valamit mondani. Oneki is végtelen halaval tartozom. Sokra
tanitott. Amikor tanitott, a beszélgetés folyaman vilagosan éreztem, hogy tanulok tdéle. Nagy
filozofus, sokhoz ért és sok emberi dologra megtanitott engem. (...) Orvos volt kiképzése
szerint. Azutan fizikai kémikus lett, azutdn nemzetgazdasz, mostan filoz6fus. De mint filozofus
ismertebb, mint barmely el6zd palydjan” (Wigner 1972: 333). Wigner tényleg sok mindent
tanulhatott Polanyitol Berlinben, s elsajatithatott egy nagyon érdekes tudomanyszemléletet,
amelynek nyomai Wigner késdbb sziiletett irdsaiban is felfedezhetdk. Ennek keretei kozott jol
értelmezhetd a Wigner altal kidolgozott szimmetriatorvények €s a természeti torvények kozotti
kapcsolat is. Az interji valdjaban egy a szimmetriatorvényekre vonatkoz6 kérdéssel kezdddik
(Wigner 1972), ami érthetd, hiszen Wigner részben ezen kutatasainak koszonhetden kapta meg
a Nobel-dijat. Miel6tt azonban erre ratérnénk, lezarjuk a Ropolyi Laszl6tol kolesonzott
szempontsort egy a Wigner-csaladra vonatkozo észrevétellel.

Az interjuiban szinte s6 sem esik a csaladrol. A memoarkdtet olvasoi azonban tisztaban
vannak a ténnyel, hogy Wigner szerette €s rendkiviili modon tisztelte a sziileit, s odahaza
hatarozott nevelést kapott. Ennek belatdsdhoz elegendd a palyavalasztassal kapcsolatos
fordulatokat feleleveniteni. Az ausztriai szanatoriumi kezelésre indulo serdiil6 fiinak édesapja
igy Osszegezte az intelmeit: ,,Vigyazz magadra! Légy jo fia! Légy udvarias, és fogadj szot
¢desanyadnak!” (Wigner 2002: 50). Wigner valoban meg0rizte az udvarias €s elézékeny

79



Bolcsészettudomany, filozofia szekcio

modorat hosszl ¢lete végéig. Ez kiérezhetd az interju szévege alapjan, miként az is, hogy a
talan talzottan is udvarias és szerény modor ellenére szigortan itéld és hatarozott ember
benyomasat kelti, aki mindvégig kontrollalja az interjukészités folyamatat.

Visszatérve a szimmetriatorvényekhez, kirajzolddik a szoveg alapjan, hogy Polanyihoz
hasonldéan Wigner is hierarchikus szintek szerint rétegezett univerzumot tételez fel. Megtanulta
Polanyitdl, hogy a tudomény ott kezdddik, amikor a jelenségek szabalyszeriiségeket mutatnak.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tudomany nem minden jelenséggel foglalkozik. A legalso
szinten helyezkedik el a jelenségek Osszessége, amelyek koziil kiemelkednek a koherencia
jegyeit mutatd jelenségcsoportok. A koztikk megfigyelhetd 0Osszefliggéseket irjak le a
természettorvények, a természettorvények kozotti kapesolatokat pedig metatdrvényként irjak le
a szimmetriatorvények. Wigner azt mondja Polanyi haldla kapcsan, hogy valojaban az élete
végéig a tanitvdnya maradt (Wigner 2002). Ennek egyik hozadéka, hogy miképpen
gondolkodott a tudoményrdol. Wignernél ugyanis a kérdésfeltevés nem allt meg a
szaktudomanyos problémamegoldasnal. Igyekezett a tudomany egészére rakérdezni, ami egy
Polanyi¢hoz hasonlé szemléleti keret, tudomanyfilozofiai perspektiva kialakuldsahoz vezetett.
A tudomanyra mint torténeti jelenségre tekintett (Wigner 2005d), azonban nemcsak az idébeli
hataraival vetett szamot, hanem annak a folyamatosan valtozo teriiletnek a hataraival is,
amelyek a természettudomany hatokorét vonjak meg. Bar Wigner jobbara a fizikara gondolt,
amikor természettudomanyrdl beszélt, de mint a kontingencia harmadik tipusat emlithetjiik
meg, hogy nem zarta ki a fizika jovébeni atalakulasat, hogy targyat is cserélhet, aminek
kovetkeztében a neve is megvaltozhat (Wigner 1972). Ugy vélte, hogy a jelentds tudomanyos
problémaknak filozoéfiai relevanciajuk van. Ilyen kérdés az is, hogy a tudomanyos problémak
elemzésekor vajon miért hatékony a matematika nyelvén torténd megfogalmazas. Wignernek
nincs hatarozott valasza. Ha a matematikai fogalomalkotas és a fogalmak kozotti 0sszefliggések
kidolgozasa nincs alavetve a tapasztalatnak, akkor miképpen lehetséges, hogy a tapasztalati
mez0 szabalyossdgokat mutaté tartomanyaiban a matematika alkalmas eszkdz a valosag
feltardsara? Hogy mégis igy van, csoddhoz hasonlitja, miként azt is, hogy léteznek
természettorvények, ¢€s képesek vagyunk ezek felismerésére (Wigner 2005a). A matematika
alkalmazhatosadganak a tapasztalatat pedig az ismeretelmélet tapasztalati torvényének nevezi
(Wigner 2005a). A szaktudomanyos kérdések korébol kivezetd probléma az is, hogy
amennyiben a kvantummechanika 4altal vizsgalt jelenségek egy végtelen dimenzids
allapottérben léteznek, miként lehetséges, hogy az emberré valds soran benniink a
haromdimenziods tér képzete alakult ki? Harom tér- és egy idéddimenzidban tdjékozdodva a
felismerhetd szimmetriaviszonyokbdl tiz mennyiségre vonatkozdéan megmaradasi torvények
kovetkeznek. Megmaradé mennyiség lesz az energia, valamint a lendiilet, a perdiilet és a
tomegkozeéppont sebességének a tér harom merdleges iranyaba mutaté komponensei. Bioldgiai
felépitésiinkbdl kovetkezden, az érzékeink tehetetlensége miatt nem érzékeljiik a végtelen
dimenzidban zajlé rendkiviil gyors allapotvaltozasokat. Mindennapjaink ritmusa az allando
vagy lassan valtoz6é mennyiségekhez igazodik, ezért elényds az ember szdmara a harom tér- és
egy idédimenzidban vald tajékozodas (Marx 2002). Wigner tehat az ember fennallé biologiai
szervezettségét is — hossztavon fennallo — torténeti jelenségnek tekintette, amelyet kiilonbozo
hatasok formaltak olyanna, amiként felismerjiik magunkat. Ez a probléma atvezet a mesterséges
intelligencia lehetdségét boncolgato felvetéshez.

A Meérleg munkatarsa kétféle modon fogalmazta meg a kérdését: a mesterséges
intelligencia, illetve a gondolkod6 gép lehetdségére kérdezett ra. Az interju készitése idején
mas képzetek kapcsolédtak a mesterséges intelligenciarol sz6ld diskurzushoz, mint
napjainkban. Wigner vildgossa tette, hogy a mesterséges intelligencidval és a gondolkodd
géppel kapcsolatos kérdéseket ¢€lesen megkiilonbozteti (Wigner 1972). A tudomany
torténetébdl kdlcsonzott parhuzamokkal probalja megvilagitani, hogy mire is gondol. A fizika
jelen allapota nem végleges, mivel fogalomkészlete €s leirasai nem tudnak mit kezdeni az ¢élet
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olyan attributumaival, mint az 6rom, a fajdalom vagy a megértés (Wigner 1972). A jovében
olyan kiterjesztésekre szamit, amelyek lehetdvé teszik egy majdani tudomany keretei kozott az
¢let jelenségének a megértését anélkiil, hogy az €16 szervezddéseket alapelemeikre bontanak,
¢s ezek vizsgalataval probalnanak magyarazatot talalni a kérdésre. Valdjaban Polanyi javaslatat
is a szerinte redukcionista vondsai miatt nem tartja kielégitonek. Pallo Gabor idéz Wigner
Polanyinak 1965 soran irt leveleibdl (Pallo 2002: 294-295). Wigner kritikai megjegyzései, ha
megérteni nem is, de segitenek elképzelni, hogy mire, illetve mire nem gondolt, amikor €letrdl
mint jelenségrol beszélt. Polanyit azért biralta, mert gépszeriien gondolta el az embert. A vita
ellenére ez mégiscsak egy k6z0s pontra mutat rd. Egyikiik sem gondolta, hogy az ember a két
descartes-i szubsztancia (kiterjedt €és gondolkod6 szubsztancia, illetve test ¢és 1élek)
egyiittmiikodéseként lenne megragadhatd (Wigner 1972; Polanyi 1998). Ugy tiinik, egyikiik
sem volt dualista, viszont mindketten elutasitottdk a materializmus értelmében vett monizmust.
Ennek bizonyitéka, hogy egyrészt tagadtdk annak a megismerés- €és tudaseszménynek a
lehetéségét, amit Polanyi a ,laplace-i Ertelemmel” azonositott (Polanyi 1997: 128-129),
Wigner pedig tomoren igy fogalmazott meg: ,ha ismernénk valamennyi atom helyét és
sebességét egyetlen idOpontban, gy kiszamithatnank az univerzum torténetét minden
elkovetkezendd idére” (Wigner 2005b: 335). Polanyi az élet megértésének a lehetdségét egy
szemléleti valtozashoz kototte, amely elismeri a tudomanyon beliil a megismerés erdinek
személyes mozzanatdt, utat nyitva Onképlink megvaltozdsdhoz. Wigner pedig mintha a
tudomany jovobeni fejlodésétol, 1) terliletekre valo kiterjesztéseitol varta volna a megoldast,
amelyeket a jelenbdl még el sem tudunk képzelni. Zsigerileg tiltakozott az ellen, hogy a
tudomany ¢és technika mai fogalmaival kozelitsiink az élet jelenségéhez, miként Polanyi tette.
Bar mintha Wigner nem vetett volna kellden szamot azzal, hogy Polanyi rétegezett
univerzumaban a létezés egymasra €piild szintje nem visszavezethetok, azaz nem redukalhatok
egymasra. gy a miikodésében célra iranyuld gép sem azonosithatd elemeinek az 6sszességével.
Wigner megfogalmazasaban: az alkatrészeivel (Pallo 2002: 295). Wigner mintha nem vetett
volna szdmot azzal sem, hogy Polanyi az alldspontjat tudomanyon kiviili poziciobol fogalmazta
meg, amihez felhasznalta az erésen atértelmezett alaklélektant. A Gestalt felismeréseit
alakitotta igy, hogy megfeleljenek a céljainak. Wigner joval szorosabbnak latta Polanyi
Gestalthoz fiz6d6 kapcsolatat. Ezért mondhatta, hogy a materialista monizmussal szembeni
elutasitdsa mélyebb szintrdl fakad, mint Polanyié. Két okot emlit: az egyik ontologiai
megfontolas, amit nem bont ki, a masik pedig a kvantummechanika felismeréseibdl kovetkezik.
Vagyis, tudomanyon beliili fejlemények formaltdk az alldspontjat, s alighanem a
kvantummechanika valosagfeltard potencialjat a Gestalt elébe vagy folébe helyezi, s ez teszi
érthetévé a Polanyival kapcsolatos kritikajat. Wignerre ugyanis mély hatast gyakorolt az a
kvantummechanikai felismerés, hogy méréskor a megfigyeld tudata nem iktathatdo ki a
kvantummechanikai leirdsbol: ,,A kvantummechanika egyediili célja, hogy valdsziniiségi
Osszefliggéseket adjon meg egymast kdvetd tudati benyomasok (més néven ,,appercepciok’)
kozott” (Wigner 2005b: 336). Wigner végig a tudomanyon belill maradt, amikor a
kvantummechanika felismerései altal timogatott vagy inkabb kikényszeritett 1j ismeretelmélet
megalkotasarol irt (Wigner 2005¢). Az 6 esetében a kvantummechanika nyujtotta szellemi
otthon intellektudlisan bator bejarasardl és belakasarol van szo.

Wigner tehat tévatnak tekintette a gondolkod6 gép megkonstrudlasanak a problémajat,
amennyiben gondolkodason mast értiink, mint a logika formalis szabalyai szerint végrehajtott
kalkulaciot. Ezek utan meglepetést valthat ki, hogy bar reflektalt a tudomany hataraival
kapcsolatos kérdésekre, nem zarta ki a mesterséges intelligencia, a gondolkodasra képes €161ény
mesterséges megalkotasat (Wigner 1972). Szamolt a tudomany, a modszeres — sajatosan emberi
— megismerés elvi korlataival, azonban ezek a meghaladhatatlanként elgondolt korlatok
mégiscsak a tovabbi fejlédés rendkiviil tagas perspektivajat kinaljak.
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Osszegzés

Wigner az interji sordn valdjaban nem is kérdésre valaszolva kijelenti, hogy fél a jovotol,
hasonldéan ahhoz, mint amikor Hitler hatalomra jutott, és a szabadsag védelme foglalkoztatja
(Wigner 1972). Ez nem véletlen megjegyzés, mert errdl a félelmérél beszamolt a Wigner-
Polanyi levelezésben ¢€s a memodrkdtetben is. 1968-hoz nem kapcsolodtak nosztalgikus
emlékei, a torténéseket rendkiviil negativan itélte meg. Nem csupan izlésitéletrél vagy
generacios szakadékrol van itt sz9, egy oregurrdl, aki mar nem tudott mit kezdeni az ifjisagi
mozgalmak célkitizéseivel. Az ellenszenve a neveltetésébdl fakadt. Mindabbdl, amit otthonrol
hozott, valamint a szélesebb kornyezet, a szdzadel6 Budapestjének jellemet és gondolkodést
formald hatasaibol. A szazadeld vilaga raciondlis volt, racionalisként tapasztalta meg a
személykozi viszonyokat, racionalis dolgokat tanult az iskolaban, és racionalis viselkedést
vartak el téle (Wigner 2002). A 20-as évek végén a tudomény tarsadalmi kiildetését tekintve
szcientista allaspontot fogalmazott meg. Meggy6zddése szerint a tudomany humanizalja a
személykozi viszonyokat, érzékennyé tesz a moralis szempontokra, végeredményben pedig
megoldast kindl az érzelmi és a tarsadalmi problémakra egyarant. A tudomanyos haladas
szamiizi a haborut és a kegyetlenséget a vilagbol (Wigner 2002). Ennek a racionalista
szendergésnek az 1933-as esztendd vetett véget, s hozta el a felismerést, hogy szigoru térvények
csak a tudomanyban vannak.

Polanyi viszont mar az elsd vilaghdbort idején birdlta a feliiletes racionalizmust, ami az
emberi cselekvés eldtt vagy mogott minden esetben belathato okot, érdeket tételez fel, és abbol
probalja megérteni. Akkoriban ez a belatds még a demokracia birdlatara sarkallta. Késdbb
mindketten antitotalitarius konzervativ gondolkoddkka valtak. Wigner az amerikai demokraciat
raciondlisnak taldlta. A masodik vildghdborii végével a nemzetiszocializmus megbukott. A
kommunista eszme azonban nem diszkreditalodott a Nyugaton. Ennek a veszélyeit mindketten
érzékelték. Polanyi azért valt filozofussa, hogy tisztdzza a szabadsag feltételeit az olyan
vilagban, amelyben erodalddott a racionélisan igazolhatatlan meggydzddések, hitek és eszmék
fenntartdsanak a lehetdsége, ugyanis mar minden ilyesmit lelepleztek. Mérpedig Polanyi az
eszméknek valo alarendelddés, az eszmék szolgalatara valo képességben latta meg a szabadsag
pilléreit. A szabadsagot pedig a korlatozasok rendjének tekintette. Filozofusi munkéassaganak
fontos része volt a szovjet kommunizmus mitkodésének a megvilagitasa, mivel érzékelte a
nyugati értelmiség kommunista totalitarizmussal szembeni védtelenségét.

Wigner a hdboru idején a Hitler elleni erdfeszitések jegyében vett részt a Manhattan-terv
munkalataiban. Id6s kordban 6 is szembesiilt a racionalisnak tekintett amerikai demokratikus
rendszertdl valo elfordulassal €s 1) eszmékre torténd megnyildssal, ami 6t nyugtalansaggal
toltotte el. Ugy érezte, mintha wjraélné a 30-as évek szorongasait, félelmeit, immar
megoregedve. A jubileumi interjit koveté évben ekként osztotta meg Polanyival az
aggodalmait: ,,Miért deprimalnak benniinket olyan gyakran az események? Talan azért, mert
mar nem reméljiik, hogy erdfeszitéseink eredményeként 20 év mulva minden jobb lesz? Ha
visszatekintiink, sok rossz esemény tortént, nagyon is sok a multban, de taldn nem jelezték
szamunkra fenyegetden, hogy hangyatarsadalom felé haladunk” (Pall6o 2002: 295).

Megtehették volna, hogy hatat forditanak a kozoOsség sorsat érinté kérdéseknek.
Mindkettdjiiknél az alkotd gondolkodas tapasztalatat és a vele jaro felel0sség elfogadasat még
ifjukoruk letlint, els6 vilaghabort eldtti kozép-eurdpai vilagabol szarmazo, a vilagjobbitas
jegyében fogant 6rokségnek tekinthetjiik.
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